Tribunal administratif 
du Grand-Duche de Luxembourg 


N° 18189 du role 
Inscrit le 8 juin 2004 


Audience publique du 22 novembre 2004 

Recours formes par Madame ... 

contre une decision du ministre des Classes Moyennes, du Tourisme et du Logement 
en matiere d’autorisation d’etablissement 


JUGEMENT 

Vu la requete inscrite sous le numero 18189 du role et deposee le 8 juin 2004 au greffe 
du tribunal administratif par Maitre Roland MICHEL, avocat a la Cour, inscrit au tableau de 
l’Ordre des avocats a Luxembourg, au nom de Madame ..., ... , demeurant a L-..., tendant a 
la reformation sinon a l’annulation d’une decision du ministre des Classes Moyennes, du 
Tourisme et du Logement du 29 septembre 2003 portant refus de l’autorisation de faire le 
commerce, ainsi que d’une decision confirmative du meme ministre du 5 mars 2004, prise 
suite a un recours gracieux ; 

Vu le memoire en reponse depose par le delegue du Gouvemement en date du 25 aout 

2004 ; 


Vu le memoire en replique depose au greffe du tribunal administratif le 15 octobre 
2004 par Maitre Roland MICHEL pour compte de la demanderesse ; 

Vu les pieces versees au dossier et notamment les decisions critiquees ; 

Ou'i le juge-rapporteur en son rapport a l’audience publique du 8 novembre 2004 ainsi 
que Maitre Roland MICHEL et Madame le delegue du Gouvemement Claudine 
KONSBRUCK en leurs plaidoiries respectives. 


En date du 27 mars 2003, Madame ... sollicita aupres du ministre des Classes 
moyennes, du Tourisme et du Logement, ci-apres designe par « le ministre », l’octroi d’une 
autorisation de commerce, sans precision de l’activite visee. 

Par transmis du 4 avril 2003 le ministre transmit le dossier de Madame ... au ministere 
de la Justice « avec priere d’avis quant a la responsabilite de Madame ... dans la faillite ... 
SA, prononcee le 29 juillet 1999 ». 

Le ministere de la Justice adressa au ministre le dossier relatif a la faillite ... s.a. par 
courrier du 23 juillet 2003, et la commission institute par la loi du 28 decembre 1988 
reglementant l’acces aux professions d’artisan, de commcrcant, d’industriel ainsi qu’a 
certaines professions liberates, telle que modi lice notamment par la loi du 4 novembre 1997, 
ci-apres designee par « la loi d’etablissement », rendit en date du 22 septembre 2003 un avis 
defavorable en ce qui conceme l’honorabilite professionnelle de Madame .... 
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Cet avis amena le ministre en date du 29 septembre 2003 a adresser a Madame ... une 
decision de refus libellee en les termes suivants : 

« Par la presente, j ’ai l ’honneur de me referer a votre demande sous rubrique, qui a 
fait entre-temps I’objet de l 'instruction administrative prevue a Particle 2 de la loi 
d’etablissement du 28 decembre 1988, modifiee le 4 novembre 1997. 

Le resultat m 'amene a vous informer que selon l 'avis de la commission y prevue vous 
ne presentez plus la garantie necessaire d’ honor abilite professionnelle en raison de vos 
agissements dans la faillite de la societe ... SA, notamment par l 'absence d’aveu de faillite, 
par le maintien artificiel du credit en omettant de payer les organismes publics, par le non 
paiement des dettes sociales et fiscales ainsi que par l 'interposition de personne et par des 
liens avec la faillite de la societe XXX SARL. 

Comme je me rallie a la prise de position de cet organe de consultation, je suis au 
regret de ne pouvoir faire droit a votre requite dans I’etat actuel du dossier en me basant sur 
Particle 2 et 3 de la loi susmentionnee. 

La presente decision peut faire Vobjet d'un recours par voie d'avocat d la Cour 
endeans trois mois aupres du Tribunal Administratiff...) » 

Madame ... fit introduire le 15 decembre 2003 un recours gracieux a l’encontre de 
cette decision de refus, que le ministre soumit a la commission institute par la loi 
d’etablissement. 

Le ministre prit position quant a ce recours gracieux par courrier date du 5 mars 2004 
en reprenant en substance les tennes de sa precedente decision de refus, tout en ajoutant que 
Madame ... aurait servi de personne interposee dans la societe faillie XXX s.ar.l. 

Par requete deposee le 8 juin 2004 au greffe du tribunal administratif, Madame ... a fait 
introduire un recours tendant a la reformation sinon a l’annulation des decisions ministerielles 
precitees des 29 septembre 2003 et 5 mars 2004. 

Le delegue du Gouvernement conclut a l’irrecevabilite du recours principal en 
reformation au motif qu’aucune disposition legale ne prevoirait un recours au fond en la 
matiere. 

L’article 2, alinea 6 de la loi d’etablissement prevoit expressement qu’en matiere 
d’ octroi, de refus ou de revocation d’autorisation d’etablissement seul un recours en 
annulation est ouvert devant les juridictions administratives, de sorte que le recours en 
reformation introduit en ordre principal n’est pas recevable. 

Le recours en annulation quant a lui est par ailleurs recevable pour avoir ete introduit 
dans les formes et delai prevus par la loi. 

La demanderesse fait valoir a l’appui de son recours que la decision ministerielle se 
fonderait sur des considerations erronees en fait et en droit. A ce titre, elle conteste la 
relevance de l’arret de la Cour d’appel du 19 decembre 2000 ayant declare la societe anonyme 


2 



... s.a., ci-apres la « societe ... », en faillite au motif que cet arret serait errone pour ne pas 
avoir tenu compte d’un element probant en faveur de la societe en question. 

Elle estime encore que contrairement a ce qui a ete retenu par le ministre, elle ne se 
serait pas rendue coupable d’un maintien artificiel du credit en omettant de payer les 
organismes publics, la societe ... n’ayant pas ete mise en demeure de payer les arrieres sociaux 
et fiscaux. Elle fait d’ailleurs plaider a ce sujet que les dettes fiscales et sociales se seraient 
seulement accumulees suite a la declaration de faillite, le bradage des marchandises de la 
societe faillie a des prix derisoires n’ayant pas permis d’apurer ces dettes. 

Enfin, elle conteste avec vehemence s’etre immiscee dans la gestion de la societe 
XXX s.ar.l. ou avoir servie de prete-nom en tant que personne interposee pour les activites de 
son mari dans la societe .... 

Le delegue du Gouvernement estime pour sa part que le ministre aurait fait une saine 
appreciation de l’honorabilite de Madame ..., de sorte que la demanderesse serait a debouter 
de son recours. 

Le tribunal, saisi d’un recours en annulation, verific si les motifs sont de nature a 
motiver legalement la decision attaquee et de controler si cette decision n’est pas entachee de 
nullite pour incompetence, exces ou detournement de pouvoir, ou pour violation de la loi ou 
des formes destinees a proteger des interets prives (voir Pas. adm. 2003, v° Recours en 
annulation, n° 8, p.5 13, et les decisions y citees). 

Le tribunal releve a ce sujet qu’en vertu des dispositions de l’alinea l er de Particle 3 de 
la loi d’etablissement « I’autorisation ne pent etre accordee a une personne physique que si 
celle-ci presente les gar unties necessaires d’ honor abilite et de qualification 
professionnelles ». Au voeu de l’alinea final du meme article 3 « I’honorabilite s ’apprecie sur 
base des antecedents judiciaires du postulant et de torn les elements fournis par I’enquete 
administrative ». Ainsi, toutes les circonstances revelees par l’enquete administrative et 
pouvant avoir une incidence sur la maniere de l’exercice de la profession faisant l’objet de la 
demande d’autorisation, peuvent etre prises en compte par le ministre pour apprecier 
l’honorabilite dans le chef du demandeur de l’autorisation, cette enquete pouvant valablement 
reposer, pour apprecier l’honorabilite professionnelle d’une personne, sur des elements 
fournis par un curateur de faillite, le procureur general d’Etat et le procureur d’Etat, et ce 
meme en l’absence de poursuites penales (trib. adm., 22 mars 1999, n° 10716 du role, Pas. 
adm. 2003, v° autorisation d’etablissement, n° 96, p.77, et autres references y citees). 

Quant a la mise en cause de l’arret de la Cour d’appel du 19 decembre 2000 ayant 
confinne la faillite de la societe ..., le tribunal tient d’emblee a souligner que s’il ne lui 
appartient pas de mettre en doute une decision judiciaire coulee en force de chose jugee en 
verifiant l’existence ou non d’une erreur judiciaire, et en l’occurrence de remettre en cause 
1 ’ existence juridique et materielle de la faillite ..., il peut cependant proceder a une analyse des 
circonstances specifiques de la faillite et se livrer plus particulierement a une appreciation des 
elements et faits sous-jacents a la faillite. 

En effet, le seul fait d’ avoir ete implique dans une faillite n’entraine pas 
necessairement et peremptoirement le defaut d’honorabilite professionnelle dans le chef de la 
personne concernee, de sorte qu’il appartient au tribunal de verifier si au-dela de l’existence 
legale et materielle de la faillite il existe des elements permettant de conclure dans le chef du 
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gerant d’une societe a l’existence d’actes personnels portant atteinte a l’honorabilite 
professionnelle, elements qui peuvent le cas echeant constituer des indices suffisants pour 
justifier le refus de l’autorisation sollicitee ( voir trib. adm., 5 mars 1997, n° 9196 du role, 
Pas. adm. 2003, v° autorisations d’etablissement, n° 94, p.77 et autres references y citees). 

Ainsi, l’incapacite de mener a bien la gestion d’une petite entreprise, ainsi que le non- 
respect de ses obligations professionnelles par le non-paiement des charges sociales et fiscales 
obligatoires sont des elements qui globalement consideres sont de nature a justifier une 
decision ministerielle de refus (trib. adm. 18 novembre 2002, n° 15025 du role, op. cit., n° 
93, p.76, et autre reference y citee). 

II y a lieu de rappeler a ce sujet que la finalite de la procedure d’autorisation prealable, 
ainsi que la possibility de refuser l’autorisation pour defaut d’honorabilite professionnelle 
consistent a assurer la securite de la profession concernee et tendent a eviter l’echec de futures 
activites, tout en etant destinees parallelement a assurer la protection de future clients ou 
cocontractants (trib. adm. 18 juin 2001, n° 12859 du role, Pas. adm. 2003, v° autorisation 
d’etablissement, n° 89, p.76, et autre reference y citee). Ainsi, le fait pour un dirigeant de 
societe de meconnaitre son obligation de surveiller le bon deroulement des affaires de la 
societe constitue une raison suffisante pour conclure au defaut des garanties requises 
d’honorabilite professionnelle dans son chef en vue de remplir a nouveau les fonctions de 
gestion ou de direction d’une entreprise (trib. adm., 27 octobre 1999, n° 11327 durole, op. cit, 
n° 97, p.77). 

II est constant en cause que la demanderesse a occupe les fonctions d ’administrates 
delegue et de gerant technique de la societe .... 

II resulte a ce sujet des pieces versees en cause que le passif total de la societe ... 
s’elevait a un montant de Luf 8.417.277, dont un passif privilegie de Luf 4.656.838.-, 
montants considerables pour une societe n’ayant eu qu’une existence de quelques 3 annees. 

II resulte par ailleurs des pieces, non utilement combattues par la demanderesse, que la 
faillite de la societe ... dirigee par la demanderesse a eu pour origine des dettes considerables 
envers le Centre commun de la Securite sociale, l’Administration des Contributions directes 
ainsi que l’Administration de l’Enregistrement et des Domaines, de sorte que le motif enonce 
dans la decision ministerielle relatif au « maintien artificiel du credit en omettant de payer les 
organismes publics » et au « non paiement des dettes sociales et fiscales » se trouve 
egalement verifie au regard des pieces actuellement versees au dossier. 

Le tribunal constate en particuber a ce sujet que l’Administration de l’Enregistrement 
et des Domaines a produit dans le cadre de la faillite ... une declaration de creance portant sur 
un montant total de Luf 1.215.043, dont plus de Luf 700.000 porte sur les exercices 1997 et 
1998, tandis que le Centre commun de la Securite sociale a depose une declaration de creance 
portant sur un montant de Luf 301.076.- pour l’exercice 1999, ces declarations de creance 
ayant de surcroit ete admises par le curateur sous le visa du juge commissaire de la faillite. II 
importe peu a ce sujet et dans le cadre du present recours que ces dettes aient ou non fait 
l’objet d’une mise en demeure de la part des organismes creanciers, la realite de ces dettes 
n’ayant pas ete contestee ni devant le tribunal administrate, ni devant les juridictions 
commerciales. 
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II s’ensuit qu’en Tespece Thonorabilite professionnelle du dirigeant de la societe a 
savoir Madame Madame doit etre consideree comme entamee au vu des dettes sociales 
considerables - Luf 8.417.277 - accumulees sur une periode peu etendue, la societe ayant ete 
creee en octobre 1996 et sa faillite declaree d’office en juillet 1999, dont Luf 1.215.043 du 
chef d’une creance du chef de TVAnon payee, cette dette resultant d’une taxation d’office en 
raison du non-depot d’une declaration depuis sa constitution. 

Or, si le fait d’ avoir ete implique dans une faillite dont les caracteristiques et 
circonstances specifiques portent atteinte a Thonorabilite professionnelle de son dirigeant ne 
saurait a priori justifier indefiniment le maintien du refus d’autorisation, etant donne qu’il 
echet d’accorder au dirigeant conceme la chance de s’amender, en lui donnant par exemple la 
possibility de rapporter la preuve qu’il a pris conscience de ses erreurs et de leur portee et 
qu’il a entre-temps par exemple suivi une fonnation specifique relative a la gestion 
d’entreprises ou encore qu’il a depuis lors acquis une experience professionnelle utile, en 
excrcant par exemple pendant une periode de temps significative en tant que salarie certaines 
responsabilites a la satisfaction de son employeur dans une entreprise similaire, force est de 
constater que la demanderesse, qui persiste a vouloir nier tant la gravite que la realite de la 
faillite, reste en defaut de faire etat d’ efforts concretement deployes pour ameliorer son 
savoir-faire en matiere d’ entreprise et ne produit pas un seul element susceptible de supporter 
la these d’une volonte d’amendement dans son chef depuis la survenance de la faillite, 
trouvant indeniablement sa source en grande partie au niveau de la gestion de la societe et 
dans le non-respect d’obligations professionnelles. 

II s’ensuit que les elements releves ci-dessus constituent un ensemble de faits ayant pu 
justifier le refus ministeriel defere de l’autorisation sollicitee, sans qu’il y ait lieu d’examiner 
plus en avant les autres motifs de refus invoques a son appui, ainsi que les moyens y afferents, 
de sorte que le recours en annulation sous examen laisse d’etre fonde. 


Par ces motifs, 

le tribunal administratif, premiere chambre, statuant contradictoirement ; 

recoil le recours en annulation en la forme ; 

au fond le dit non justifie et en deboute ; 

laisse les frais a charge de la demanderesse. 

Ainsi juge et prononce a l’audience publique du 22 novembre 2004 par : 

Mine Lenert, premier juge, 

Mine Thome, juge, 

M. Sunnen, juge, 

en presence de M. Schmit, greffier en chef. 


s. Schmit 


s. Lenert 
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Reproduction certifiee conforme a l’original 

Luxembourg, le 22.11.2004 
Le Greffier en chef du Tribunal administratif 
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